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SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernutui din data

de 4 septembrie 2024

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Propunerea legislativéd pentru completarea si modificarea Ordonantei de urgenta nr.
18 din 4 martie 2009 privind cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte
(Bp 349/2024);
2. Propunerea legislativd privind unele masuri pentru promovarea screening-ului

" (Bp.336/2024);

3. Propunerea legisiativa pentru modificarea si completarea alin. (6) si alin. (7) ale art.

| i 104 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (Bp. 196/2024)

4. Propunerea Iegislativé modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul

' de proceduri civils (Bp. 331/2024);

5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2022 privind

e 1"statutul judecatorilor si procurorilor (Bp. 264/2024);

6. Propunerea legisiativd penfru modificarea si completarea Legii 360/2023 privind

" sistemul public de pensii (Bp.318/2024);

7. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal

. (Bp. 374/2024);

8. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei si a Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a

o Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale

Permanente (Bp. 388/2024);

8. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor

. locali, pentru modificarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei

Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale Permanente,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 33/2007 privind organizarea si desfisurarea
alegerilor pentru Parlamentul European si pentru modificarea Legii nr.370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei (Bp. 352/2024).

Cu deosebita consideratie,
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie §i in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE
referitor la propunerea legislativa modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, initiata de domnul deputat

UDMR Csoma Botond impreund cu un grup de parlamentari UDMR
(Bp. 331/2024).

I. Principalele reglementiiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
dispozitiilor' art. 906 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd

U ART. 906

Aplicarea de penalitdifi

(1) Dacd in termen de 10 zile de la comunicarea inchelerii de incuviinfare a executdrii debitorul nu executd obligatia
de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand, acesta poate Ji constrdns la indeplinirea ei,
prin aplicarea unor penalitdfi, de cdtre instanfa de executare.

(2) Cdnd obligatia nu este evaluabild in bani, instanfa sesizatd de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitivd datd cu citarea pdrtilor, sd pldteascd in favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilitd
pe zi de intdrziere, pdnd la executarea obligafiei previzute in titlul executoriu.

(3) Atunci cdnd obligatia are un obiect evaluabil in bani, penalitatea previzutd la alin. (2) poate fi stabilitd de
instantd intre 0,1% si 1% pe zi de intdrziere, procentaj calculat din valoarea obiectului obligatiei.

(4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdtii debitorul nu executd
obligatia previizutd in titlul executoriv, instanja de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivd ce i se
datoreazd cu acest titlu, prin incheiere, datd cu citarea partilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu
titlu de penalitdti de intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligafia
prevdzutd in titly executoriu, pdnd la stingerea el completd.

(5) Penalitatea va putea fi inldturatd ori redusd, pe calea contestafiei la executare, dacd debitorul executd obligafia
prevazuld in tithel executoriu §i dovedegte existenta unor motive temeinice care au Justificat intdrzierea executdrii.

(6) Incheierea datd in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalitdfi in condifiile alin. (I )-(4) nu exclude obligarea debitorului la plata de despdgubiri, la

cererea creditorului, in condifiile art. 892 sau ale dreptului comun.
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civild, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu un nou
alineat, alin. (4'), cu urmatorul continut:

"(4') Fixarea sumei definitive se va dispune prin hotdrdre definitivd,
ori de cdte ori instanta va constata cd pand la termenul fixat pentru
Judecarea cererii debitorul nu face dovada executdrii intocmai §i integral
a obligatiei sale in perioada de referintd de 3 luni pentru care se solicitd
fixarea sumei definitive, iar dacd executarea obligatiei se va face in
interiorul perioadei de referintd, instanta va fixa suma definitivd aferent
numdrului de zile pdnd ce debitorul si-a executat obligatia”.

In Expunerea de motive, se aratd ci prin adoptarea initiativei
legislative se va evita tergiversarea executdrii obligatiei de cétre debitor in
pofida hotérarii judecatoresti de obligare a debitorului la plata in favoarea
creditorului de penalitati stabilite pe zi de intirziere, pdnd la executarea
obligatiei prevazute in titlul executoriu, dar si posibilitatea de respingere a
cererilor de fixare a sumei definitive de catre instantd In cazul
neindeplinirii chiar si partiale a obligatiei sale de catre debitor, precum si
riméanerea incertd a momentului indeplinirii intocmai a obligatiei de citre
debitor care se poate vedea cd nu mai e constrans de plata penalitatilor.

II. Observatii

1. Dispozitiile art. 906 alin. (4) NCPC - astfel cum acestea au fost
modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, prevad urmatoarele:

Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de
aplicare a penalitdtii debitorul nu executd obligatia prevazutd in titlul
executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitivi ce i se datoreazd cu acest titlu, prin incheiere, datd cu citarea
pdrtilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de
penalitdti de intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care
debitorul nu isi executd obligatia previzutd in titlu executoriu, pdnd la
stingerea ei completd.”.

Dupa ce in forma sa initiald (adoptatd prin Legea nr. 134/2010)
NCPC a mentinut amenda (judiciar#), ca mijloc de constringere indirecta a
debitorului unei obligatii de a face (sau de a nu face) intuitu personae,
legiuitorul procesual civil a inlocuit-o cu o institutie juridicd mai adecvata
- penalitatea. Spre deosebire de vechiul sistem al amenzilor judiciare, care
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se cuveneau statului, penalitatea este datoratd creditorului obligatiei de a
face (sau de a nu face) intuitu personae?.

Anterior amendarii sale prin Legea nr. 310/2018, textul art. 906
alin. (4) NCPC permitea o singurd datad fixarea sumei datorate de debitor
cu titlu de penalitate, daca in termen de 3 luni de la data comunicérii
incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu a executat obligatia
prevazutd in titlul executoriu.

Cum s-a aritat in doctrind®, in mod concret modificarea art. 906
alin. (4) NCPC realizatd prin Legea nr. 310/2018 a urmarit inlaturarea
caracterului definitiv al incheierii de fixare a penalitdtilor i consacrarea
posibilititii pentru creditorul urmaritor de a solicita fixarea sumei
definitive cu titlu de penalititi de intirziere dupi trecerea fiecdrui termen
de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia previzutd in titlu
executoriu, pand la stingerea ei completd. S-a ardtat cd aceastd modificare
a survenit in contextul in care, sesizatd fiind cu dezlegarea acestei
chestiuni de drept, sub imperiul art. 906 alin. (4) Cod procedurd civild in
forma in vigoare anterior completdrii aduse prin Legea nr. 310/2018
acestui text de lege, Inalta Curte de Casatie si Justitic a decis, cu putere
obligatorie, ¢ in interpretarea si aplicarea dispozitiilor mentionate nu este
admisibild formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive
datorate de debitor cu titlu de penalititi, iar unul din argumentele
principale refinute in motivarea sa de instanta supremd a fost ¢ ,, pentru
creditor, legiuitorul nu a oferit un mijloc procedural pentru corelativa
majorare a sumei deja stabilite, incheierea fiind, pentru acesta, definitiva
si executorie potrivit art. 906 alin. (4) si (6) din Codul de procedurd civild,
(..).” In continuare, s-a sustinut ca, urmarind s exprime, in acest context
jurisprudential, intentia sa de a permite creditorului sa solicite succesiv
aplicarea de penalitati debitorului unei obligatii de face sau a nu face, care
presupune faptul sdu personal, in cazul neexecutdrii din partea acestuia,
legiuitorul a trebuit s3 intervind pentru a inldtura impedimentul retinut de
Inalta Curte la posibilitatea creditorului de a formula succesiv, in temeiul
art. 906 alin. (4), cereri de aplicare de penalitati debitorului care nu fsi
indeplineste obligatia. S-a mai retinut ca instituirea posibilitdtii pentru
creditor a reiterdrii unor cereri ulterioare de aplicare de penalitati

2 4 se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord), Noul cod de procedurd civild comentat i adnotat, vol. II, Ed,
Universul Juridic, Bucuregti, 2016, p. 1054.

3 Traian-Cornel BRICIU, Mirela STANCU, Claudiu Constantin DINU, Gheorghe:Liviu ZIDARU, Paul POP,
Comentarii asupra modificarii noului Cod de procedurd civild prin Legea nr. 31 0/2018. Intre dorinfa de functionalitate
si tendinta de restauratie, disponibil la adresa de internet: https:/iwww.juridice.ro/essentials/2901/comentarii-asupra-
modificarii-noului-cod-de-procedura-civila-prin-legea-nr-310-2018- intre-dorinta-de-functionalitate-si-tendinta-de-

restauratie
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debitorului, la fiecare 3 luni, dacd acesta nu executa obligatia de a face sau
a nu face ce presupune faptul sdu personal, ridici problema de la ce
moment vor curge aceste noi termene ardtindu-se cd, intr-adevir, teza intéi
a alin. (4) al art. 906 NCPC nu se poate aplica in cazul cererilor ulterioare
ale creditorului de aplicare de penalititi debitorului formulate dupi fiecare
trei luni dacd acesta nu isi indeplineste obligatia, deoarece acest text de
lege stabileste ca punct de pornire pentru (primul) termen de 3 luni data
comunicdrii (cdtre debitor) a incheierii de aplicare a penalititii. Or, o noud
incheiere de aplicare de penalitéti care sa se comunice debitorului nu mai
existd. Cu privire la aceastd problemd, s-a apreciat ¢d termenul ulterior de
3 luni la care se referd teza a Il-a a art. 906 alin. (4) va curge de la data
comunicarii catre debitor a incheierii de stabilire a sumei definitive ce i se
cuvine creditorului, incheiere vizatd de teza I a aceluiasi text de lege.
Desigur, s-a mai aratat, termenul de ,,sumd definitiva” [folosita in actualul
context in art. 904 alin. (4)] este neadecvat, in conditiile in care penalitatile
se pot solicita in mod succesiv.

Ulterior amenddrii dispozitiilor art. 906 alin. (4) NCPC prin Legea
nr. 310/2018, prin Decizia nr. 30/2023 referitoare la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) Codul de procedurd civili a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, s-a retinut ca: ,,(...) in mdsura in care debitorul a executat obligatia
de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand,
chiar si pe parcursul solutiondrii cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906
alin. (4) din Codul de procedurd civild, creditorul nu mai poate obtine
stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate.”.

Totodatd, prin Decizia nr. 30/2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - s-a retinut
ci: ,,este posibild fixarea sumei definitive ce i se datoreazd creditorului, cu
titlu de penalitdti, pentru un interval de timp mai mare de 3 luni, dar
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compus numai din termene de cdte 3 luni.”.

2. Cu precizarea cd teza I a textului propus 1n initiativa legislativa este
superflud si, prin urmare, nenecesard, ipoteza de reglementare fiind in
realitate o dublare partiald si inexactd a dispozitiilor actuale ale art. 906
alin. (4) NCPC, contrar celor stabilite de cdtre Inalta Curte de Casatic si
Justitie prin Decizia nr. 30/2023, semnaldm c3, in teza a II-a a textului de
la Art. unic pct. 1 din initiativa legislativa, se propune ca, in situatia in care
executarea obligatiei se realizeazd pe parcursul solutiondrii cererii de
stabilire a sumei datorate de debitor cu titlu de penalitate, instanta va fixa
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aceastd sumai prin raportare la numarul de zile pana la care debitorul si-a
executat obligatia, fard a mai tine seama de faptul ca la data solutiondrii
uneti astfel de cereri obligatia era deja executata.

Apreciem cd o solutie legislativd de natura celei propuse neglijeaza
faptul cd, prin ipotezi, odatd cu executarea obligatici de catre debitor,
executarea silitd inceteaza [art. 703 alin. (1) pct. 1 NCPC]. Or, institutia
aplicarii penalitdtilor pe zi de Intarziere pentru neexecutarea unei obligatia
de a face sau de a nu face intuitu persoane este eminamente legatd de
existenta unui refuz al debitorului de indeplinire a unei astfel de obligatii,
urmérind constrangerea acestuia la executarea obligatiei, prin acumularea
progresivd a penalitatii, iar nu acoperirea prejudiciului cauzat creditorului
prin neexecutarea la timp a obligatiei. In aceste conditii, stingerea
executdrii silite prin oricare dintre modurile prevazute de lege, dar mai ales
prin chiar executarea obligatiei, face nenecesard, dar si abuziva aplicarea
in continuare a fortei de constrangere a statului.

Mai mult, considerdm ca la analizarea tezei a doua a textului propus
sa alin. (4') al art. 906 NCPC trebuiau avute in vedere, cu prioritate,
argumentele judicioase retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
ocazia pronuntdrii Deciziei nr. 30/2023:

"115. Mecanismul reglementat de art. 906 din Codul de procedurd
civild presupune doud etape: in cursul celei dintdi, instanta de executare
stabileste, la cererea creditorului, o penalitate pe zi de intdrziere, in
considerarea criteriilor indicate la alin. (2) sau (3) - in mdsura in care, in
termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a
executdrii, debitorul nu a executat obligatia de a face sau de a nu face -,
iar intr-o etapd subsecventd, fixeazd, tot la cererea creditorului, suma
definitivd ce i se datoreazd cu titlu de penalitate, printr-o operafiune
matematicd, ce presupune inmultirea sumei stabilite in cadrul etapei
precedente cu titlu de penalitate pe zi de intdrziere cu numdrul de zile
regdsit in intervalul celor 3 luni dacd, in termen de 3 luni de la
comunicarea incheierii de aplicare a penalitdtii, debitorul nu si-a executat
obligatia prevdzutd in titlul executoriu originar, o asemenea cerere poate
fi reiteratd dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi
executd obligatia prevdzutd in titlul executoriu, pdnd la stingerea ei
completd.

116. Analiza textelor cuprinse in art. 906 din Codul de procedurd
civild relevd functia preventivid a penalitdtilor, deoarece prefigurarea
acorddrii lor are un scop disuasiv in raport cu intentia debitorului de a nu
executa obligatia stabilitd prin titlul executoriu, indemndndu-l la
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executare, cea cominatorie, cdci sunl menite sd infrdngd rezistenta
debitorului la executarea in naturd a obligatiei sale, dar si rolul lor
punitiv, de vreme ce, la lichidarea penalitdtii, creditorul obtine un nou
titlu executoriu impotriva debitorului, care este astfel pedepsit pentru
pasivitatea in executare.

117. Este neindoielnic, asadar, cd penalitdtile indeplinesc si o
functie punitivd, dar se cuvine subliniat cd, si in ipoteza in care, pentru un
interval de 3 luni, a fost deja stabilitd penalitatea definitivd, natura
punitivd a acestei mdsuri ramdne subsumatd celei cominatorii, prin
amenintarea pe care o prezintd fatd de debitor, care s-ar vedea expus, in
lipsa unei conduite conforme, riscului de a fi obligat la plata unei noi
penalitdti, la expirarea urmdtorului termen de 3 luni.

118. Pe de alta parte, faprul ca dispozitiile art. 906 alin. (5) din
Codul de procedurd civila ingdduie reducerea sau chiar inldturarea
penalitdtii definitive demonstreaza ca nu latura punitivd este esentiald in
mecanismul penalitdtilor, ci cea cominatorie, atdt timp cdt o asemenea
masurd poate fi adoptatd atunci cand debitorul si-a executat obligatia i,
in plus, a dovedit motivele temeinice care au justificat intdrzierea in
executare.

119. Functia punitivda a pendlitdtilor este derivatd din cea
cominatorie, cdreia i se ataseazd, ea nu functioneazd autonom, deoarece
pedepsirea debitorului nu este un scop in sine, astfel incdt fixarea
penalitdtilor poate avea loc numai in cazul in care persista si rolul
cominatoriu al procedurii.

120. Asadar, functia cominatorie a penalitdtilor este cea care
prevaleazd, ea fiind indicatd in chiar alin. (1) al art. 906 din Codul de
procedurd civild {...).

122. Ca atare, interpretarea per a contrario demonstreazd ca,
ulterior stingerii complete a obligatiei, creditorul nu mai poate solicita
fixarea vreunei sume definitive cu titlu de penalitate, pentru cd ipoteza
neexecutdrii de cdtre debitor nu mai este prezentd, iar stingerea obligatiei
debitorului stinge, corelativ, dreptul creditorului de a obtine fixarea
penalitatii definitive.

123. Intrucdt prin executarea, de cdtre debitor, a obligatiei de a face
sau de a nu face scopul mecanismului de constrdngere analizat a fost
indeplinit, debitorul nu va mai putea fi obligat la plata penalitdtii pentru
nicio perioadd de 3 luni anterioard indeplinirii obligatiei.

124. De aceea, in cadrul procedurii reglementate de art. 906
alin. (4) din Codul de procedurd civild, executarea de cdtre debitor a
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obligatiei constituie o imprejurare suficientd la care nu se adaugd, asadar,
cerinfa dovedirii motivelor temeinice care au justificat intdrzierea in
executare, la care se referd alineatul urmdtor al articolului analizat
pentru ca cererea de stabilire a penalitdtii definitive, care, prin ipoteza,
acoperd o perioadd anterioard executdrii, sd fie respinsd; cu atdt mai
mult, o atare solutie se impune atunci cand debitorul isi executd obligatia
mai inainte de sesizarea instantei, cu o cerere intemeiatd pe dispozitiile
art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild, asa cum este cazul in
dosarele conexate aflate pe rolul instantei de trimitere.

125. Deoarece penalitdtile nu au un caracter reparatoriu, creditorul
are dreptul, in mdsura in care a fost prejudiciat, sa obfind despdgubiri, in
conditiile art. 892 din Codul de procedura civild sau ale dreptului comun,
prin urmare, sub rezerva dovedirii lor, acestea pot avea caracter fie
compensatoriu, fie moratoriu.

126. Desigur, si in mdsura in care in cadrul procedurii executionale
a fost deja pronuntatd o hotdrdre definitivd de stabilire a penalitdtii,
creditorului ii este recunoscut, prin art. 906 alin. (7) din Codul de
procedurd civild, dreptul la despdgubiri, in conditiile art. 892 din acelasi
cod sau ale dreptului comun, cele doud categorii de sume avind naturd si
finalitate juridica diferite.

127. Cum rolul penalitdtilor este eminamente constrdngdtor, scopul
procedurii reglementate de art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild
este si trebuie sd ramdnd pe tot parcursul ei acela prin care creditorul va
obtine executarea intocmai a obligatiei din titlul executoriu, iar nu o sumd
suplimentard de bani, aldturi de executarea in naturd §i, eventual, de
despdgubiri; o abordare in sens contrar ar releva cd fixarea penalitdfilor
nu ar avea altd finalitate decdt pedepsirea debitorului, ceea ce contravine
ratiunii cominatorii a procedurii.

128. Aceastd concluzie se impune in contextul in care scopul
executdrii silite este, cum neindoielnic rezultd din cuprinsul art. 622
alin. (3) din Codul de procedurd civild, realizarea creantei recunoscute
prin titlu executoriu. Odatd ce finalitatea declansdrii ei a fost atinsd, nicio
formd de executare silitd nu mai este justificatd, astfel cd si cererea de
fixare a penalitdfilor se impune sd fie respinsd, flind nerelevant dacd
executarea obligatiei are loc in termenul de cel putin 3 luni in care
creditorului i se interzice sesizarea instantei sau ulterior implinirii lui, atdt
timp cdt incheierea de fixare a penalitdtilor nu a fost pronuntata.

129. In deplind concordantd cu scopul declarat al procedurii de
executare silitd, realizarea creantei creditorului are ca efect incetarea
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executdrii silite, conform art. 703 alin. (1) din Codul de procedura civild,
cu urmarea cd niciun act in vederea realizdrii silite a creantei, incluzand
aici §i pronuntarea incheierii de fixare a penalitdtilor, nu mai poate fi
intocmit.

130. In considerarea argumentelor expuse mai sus, rdspunzdnd
primei intrebdri din sesizdrile conexate, se constatd cd, dacd obligatia a
fost executatd - ceea ce are semnificatia atingerii scopului reglementdrii -,
creditorul nu mai poate sa obtind obligarea debitorului la plata penalitdtii
definitive”.

3. Apreciem ci nu s-a finut seama, in formularea propunerii de
reglementare, de natura juridicd a penalitdfii, care este un instrument
esentialmente coercitiv (constrngdtor), menit sd infrdngd rezistenta
debitorului ce refuzd executarea obligatiei, urmarindu-se ca acesta sa
cedeze si sd isi aduca la Indeplinire obligatia prevazutd in titlul executoriu,
aspect subliniat, de altfel, cu claritate, in Decizia nr. 30/2023 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Mai mult, consideraim ca o (noud) interventie legislativd asupra
art. 906 NCPC nu este nici necesara si nici oportund, in conditiile in care
aspectele generatoare de practicd neunitard au fost deja solutionate - §i
clarificate - de instanta suprema prin mecanismul specific de unificare a
practicii judiciare; de altfel, nu sunt explicate, in cuprinsul Expunerii de
motive, considerentele pentru care sunt inldturate argumentele retinute de
Inalta Curte de Casatie si Justitie (dar si de literatura juridicd de
specialitate) in Decizia nr. 30/2023.

4. In plus, reiteram nevoia de stabilitate legislativa, mai ales in cazul
reglementarilor fundamentale, cum sunt codurile, inclusiv din perspectiva
delicatelor probleme de aplicare in timp a interventiilor legislative
succesive asupra reglementarii procesual-civile de drept comun si
subliniem, §i cu aceastd ocazie, imperativul realizdrii unei interventii
sistematizate asupra acestor reglementari.

In acest sens, aritim ci, in prezent, se afld in dezbatere parlamentard
si alte initiative legislative parlamentare vizind modificarea si completarea
acestui act normativ, care propun, intocmai ca inifiativa legislativa
analizatd prin prezentul punct de vedere, mai degrabd modificari si
completdri punctuale, fiind de dorit ca interventiile legislative asupra
acestei reglementiri fundamentale sd nu fie realizate prin demersuri



succesive, de micd amploare si apropiate in timp, aceasta din perspectiva
impactului lor - pe multiple planuri - asupra realizarii actului de justitie.

5. Nu in ultimul rand, din perspectiva tehnicii legislative, ardtdm ca
titlul initiativei legislative ar fi trebuit s se refere doar la completarea
art. 906 NCPC.

Totodatd, asa cum am mentionat mai sus, evidentiem caracterul
superfluu al tezei I a textului propus si ardtdm cd nu era necesari reiterarea
ideii ca fixarea sumei se dispune prin hotarare definitivd, in conditiile in
care alin. (4) al art. 906 prevede deja cd instanta de executare fixeazd suma
definitiva prin incheiere, data cu citarea partilor.

De asemenea, consideram c¢d ar fi putut fi evitatd utilizarea
sintagmelor perioada de referinta sau suma definitiva aferent numarului de

zile.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

u-NéI CIOLACU
PRINEMINTISTRU

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului



